Pienvesivoimalabisnes uhkaa vaelluskaloja
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Pienvesivoimaloiden rakentaminen nédyttaa hajautetun energiatuotannon nédkdkulmasta myonteiseltd,
mutta niiden vaikutus vaelluskalakantojen elvytysyrityksiin on valitettavasti ollut erittéin kielteistd. On
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syyté pohtia viimeisinta tietoa kédyttden sitd, milla keinoin ristiriidat vaelluskalojen pelastamisen,
luonnon virkistyskayton ja pienvesivoimaloiden nykymuotoisen kayton vélill ratkaistaan.

Virtavesien ja vaelluskalojen elvyttdminen onnistuu sitd paremmin mitd luonnollisemmat virtaamat
ovat. Luonnollinen tai luonnollisen kaltainen virtaamavaihtelu edistéa vesiekosysteemien toimivuutta ja
mahdollistaa lajien selvidmisen ja séilymisen yli kriittisten aikojen. Virtaamien dkkindinen vaihtelu tai
pysahtyminen, vaikka vain hetkeksi, on myrkkya virtavesissa eldville lohikalan poikasille, simpukoille
seka virtavesiekosysteemeille yleisemmin.

Perinteisesti séatdvoimaksi on valjastettu vain isoimpien jokien voimalat Kemi- li-, Oulu ja
Kokemaenjoella. Niissa siis harjoitetaan lyhytaikaista juoksutusta. Noiden jokien sd&tévoiman
vaikutusalueella virtavesitilanne onkin vaelluskalojen elvyttamisen nakokulmasta haastava. Kunkin
voimalan saatévoiman kaytosta on madraykset sen luvassa. Silloinkin olennaista on ettd kompensaatiot
vastaavat aiheutettua haittaa. Nykyiselld&n ne pitdisi nostaa 4-7 kertaa suuremmiksi, jotta vastaisivat
aiheutettua haittaa.

Mitd pienempi vesivoimalaitos on, sitd kehnommin sen kaytto yleensé kannattaa taloudellisesti, ja
lisaksi tulevat voimalan yll&pito- ja investointitarpeet. S&hkémarkkinat taas noudattavat normaalia
kysynnén ja tarjonnan lakia eli hinta nousee, kun kysynta kasvaa, ja on siten korkeimmillaan péivisin ja
kylman saan aikaan. Oisin ja lampimalla s4alla hinta on vastaavasti alhaisimmillaan. Jos voimalaitos
toimii kannattavuuden rajoilla, se voi yrittdd parantaa tilannettaan keinotekoisesti. Se tarkoittaa, etta
voimala alkaa harjoittaa lyhytaikaista sadnnostelyd, jolla se maksimoi sahkén myyntihinnan.

Korkean kysynnén aikaan myytyna kilowatista voi saada jopa yli 15 kertaisen hinnan kuin alhaisen
kysynnén aikaan. VVesivoimalan siirtyminen lyhytaikaiseen saanostelyyn voi kasvattaa myydyn sdhkon
myynnin arvoa useilla kymmenilla prosenteilla, vaikka myydyn s&éhkdn kokonaismaéara olisikin vakio.
Taman takia jos vesivoimayrittdja kuvittelee ettd luvat sallii lyhytaikaisen saannéstelyn, niin sita
vesivoimayhtiot viimeistdan vesivoimatoiminnan automatisoinnin myota myos tekevat.

Mité pienemmaésta ja jyrkkarantaisemmasta joesta on kyse, sen rajummat ovat lyhytaikasadnnostelyn
kielteiset vaikutukset. Mitd enemman vedenkorkeus vaihtelee, niin sitd enemmaén tapahtuu
rantaeroosiota seka pohjien ja kutusorakkojen liettymistd, mika entisestdan heikentaa virtavesiluonnon
tilaa. Jos padon ylapuolella ei ole riittdvén suurta allasta, niin veden varastointihyoty j&é
minimaaliseksi ja haitat vain kasvavat. Sen vuoksi pienissé ja keskisuurissa jokivesissé ei saa tehda
vuorokausisaannostelya, koska siitd aiheutuu kohtuuttomia haittoja virtavesiluonnolle ja
vaelluskalakannoille samalla, kun energiantuotannon kautta saatavat hyodyt jadvat olemattomiksi.

Vesivoimaloiden automatisoinnit viimeisimmall& tekniikalla ovat tehneet sd&tGvoiman optimoinnin
helpoksi, miké on uusi asia vanhassa intressien konfliktissa. Energiateollisuus ry on jo esittanyt
tavoitteeksi sdatévoimaoptimoinnin laajentamista koskemaan pienimpid tippavoimalaitoksiakin.
Kuinka pitkélle tdmé onkin jo toteutunut, ei ole ainakaan viranomaisten tiedossa, koska ovat ilmeisen
tietdmattomié pienvesivoimalaitoksiin hiipineesté lyhytaikasdédnndstelystd, tai jo aiemmin harjoitetun
lyhytaikasdédnndostelyn reippaasta aarevoitymisesta.

Viranomaisten linjaus on, etté lyhytaikaisen saannéstelyn harjoittaminen tulee olla mainittu
vesitalousluvassa. Voimalaitokset, joilla ei ole lupaa lyhytaikaiseen sdénndstelyyn, eivét saa sité
harjoittaa. Mikali ne haluavat sité tehda, niiden on haettava voimalaitokselle uudet luvat. Uudemmissa



luvissa lyhytaikainen saannostely on mainittu, ja se onkin niissa tapauksessa laillista. Mita
vanhemmasta vesitalousluvasta on kyse, sitd todennékdisempaa on, ettei lyhytaikaista saannostelyé ole
luvassa mainittu. Jos mainintaa ei ole, tulee lyhytaikaista sadnnostelyé harjoittavien vesivoimaloiden
hakea uudet vesitalousluvat. Valtaosa maamme vesivoimalaitoksista toimii vanhan ja ympéripyoreiden
lupien perusteella.

Vesivoimayhti6t ovat valtelleet vesilupien paivittdmistd, koska paivitetty lupa yleensa johtaa
velvoitekustannusten merkittavaa nousuun. Hiitolanjoki on jo esimerkki siit4, mihin haittojen parempi
tiedostaminen voi johtaa. KHO:n linjaus alkuvuodesta 2014 maarasi Hiitolanjoella voimayhtidille
kalateiden rakentamisen velvoitteen, niihin vedenjuoksutuksen sek& seurannan toteuttamisen. Ala-
Koitajoen jérvilohen kutualueilla taas minimivirtaamia kasvatettiin merkittavésti. Nykykaytanto
merkitsee sitg, ettd vanhan lupien avaaminen missé tahansa uhanalaisen vaelluskalavesiston
tippavoimalaitoksessa voi johtaa vastaavien vaelluskalaystavéllisten oikeuspéaatosten yleistymiseen.

Saatdvoiman optimoinnissa siirrytty laittomuuksiin

Mika on sitten lyhytaikaista sadnnostelya ja mika on kiellettya ja mika ei? Kysymys ei ole vain
tulkinnasta eli siitd mik& merkitys termille annetaan. Kyse on siitd, kuinka usein sdéénndostelya tapahtuu,
ja onko se tarkoituksellista voiton maksimointia vai tahaton toimintahairio.

Mit& paremmin ongelmat tiedostetaan ja saatetaan valvovan viranomaisen tietoon, sitd useamman
vesivoimalan luvat joudutaan uusimaan. Viranomaisilla on linjaus siitd, ettd jos harjoitetaan
lyhytaikaista sdannostelyd, niin asia pitéa olla mainittu luvassa. Harvalla laitoksella luvat ovat niin
tuoreita, ettd tuo maininta luvissa olisi. Tyypillisempéaé ikéva kylla on, ettd toimitaan vanhojen lupien
varassa ja véaitetadn, ettei vuorokausisadnnostelyé ja kayttokatkoksia ole, milld voimayhti6 pyrkii
valttdmaan lupien uusimisen.

Tuorein tapaus on Mustionjoki. Vitetaan, ettd ylajuoksulla, esimerkiksi Peltokoskella, virtaus on usein
kokonaan pyséhdyksissé, koska vetté kerataan ylapuoleiseen altaaseen. Vastaavista ongelmista on
kuultu myos alajuoksun osalta. Voimalaitokset omistavan Koskienergia Oy:n toimitusjohtajan mukaan
kyse ei ole sdanndstelysté, mutta asiasta voi perustellusti olla eri mieltd. Yhtio vaittdd noudattavansa
voimassaolevaa lupaa. Niin ei kuitenkaan ole, silla Billn&sin vesitalouslupa on vuodelta 1955, eika
siind ole mainintaan lyhytaikaisesta sddnngstelysta.

Ongelman ydin on siind, ettd pienimmét tippavoimalaitokset ovat taloudellisesti kannattavia vain jos
saavat kaiken veden turbiineihinsa, ja paasevét ilman kalavelvoitteita. Vanhoissa luvissa on harvoin
kalavelvoitteita, tai ovat hyvin minimaalisia. Kannattava liiketoiminta on niille kova haaste, minka
vuoksi ne hakevat saatévoimaoptimointia kaikkialta missé se on mahdollista. On fakta, etta
vesivoimayhtiot ovat ylittdneet lupaehtoja silloin, jos sanktioiden riski on vahainen tai mahdolliset
sanktiot hyotyyn ndhden pienia.

Yleisen oikeustajun ja vesivoiman sosiaalisen hyvaksyttavyyden nimissé olisi parempi, jos kaikKki
vanhat ja epatarkat vesiluvat uusittaisiin. Perusteltua olisi, ettd vesilaki avattaisiin ja vastuukysymykset
ja EU:n vesipolitiikan tavoitteet linjattaisiin kansallisesti kerralla kuntoon. Sellaista prosessia ei



kuitenkaan ole kaynnistetty. Siihen saakka vaelluskalojen ja myds kalastuksen edunvalvonnan
nékdvinkkelisté oikea ratkaisu on se, ettd vesivoimaloiden juoksutus- ja sddnnostelykaytannot otetaan
seurannan piiriin, kootaan havainnot yhteen ja tehda valvovalle viranomaiselle ilmiannot kaikista
toimista, joissa epdillaan lupaehtojen ja periaatteiden rikkomista.

Onko aika ajanut tippavoimalaitosten ohi?

”Perusvoima” tuottaa séhkoa tasaisesti. ”Sadtdvoima” tuottaa sdéhkod kysynnan mukaan. Sahko taas on
sitd kalliimpaa mit& suurempi kysynté on. Aikoinaan sahkon séatelyn tarve oli vahdinen. Talouden
rakennemuutoksen aiheuttaman sahkdmarkkinoiden muutoksen seurauksena saatelyn tarve on
kasvanut.

Maamme vesivoimaloista on perinteisesti vain hyvin pieni osa kytketty sdatévoimaksi. Viime vuosina
tekniset mahdollisuudet saatévoiman optimointiin ovat parantuneet merkittavésti. Pienvesivoiman
merkitys sadtdvoimana on véhdinen eiké pienvesivoimaloiden valjastaminen s&atévoimaksi ole
energiapoliittisesti perusteltavissa. Pienvesivoimaloihin salaa ujutetut sdatévoimakaytdnnot kertovat
siitd epatoivosta ja vastuuttomuudesta mitd tuohon marginaaliseen ja ymparistélle haitalliseen
energianmuotoon liittyy.

Voimaloiden luvitus laahaa selvasti kehityksen jéljessa. Sen vuoksi Suomessa lienee iso joukko pienia
tippavoimalaitoksia, jotka toimivat vastoin voimassa olevaa lupaa. Vanhat luvat eivét péivity itsestaan.
Se on muuttunut, ettd viranomaisten tulkinnan mukaan lyhytaikainen saannostely pitéa olla luvassa
mainittu. Toinen muutos on se, etta pienvesivoimalaitosten automatisoinnin my6té on syntynyt
kéytantoj4, jotka selkeéasti tayttavat lyhytaikasadnndstelyn kriteerit eli vaativat uudet luvat.
Vesivoimayhti6t vieroksuvat lupien paivitysta siksi, etta paivitykset lahes poikkeuksetta tekisivat
luonnolle haitalliset tippavoimalaitokset taloudellisesti kannattamattomiksi.

Néin sdhkontuotannon intressit ovat ristiriidassa vesiluonnon ja kalakantojen hoidon kanssa. Ristiriita
uhkaa myos kérjistyd. Kalastuksen ja kalavedenomistajien edunvalvonnan on syyté ryhtya arvioimaan
kaikkia vesivoimalaitoksia kriittisesti.

Virtavesiluonnon ja vaelluskalojen elvyttamisen seka taloudellisen kannattavuuden ndkokulmasta
kyseenalaisimmat vesivoimalaitokset on perusteltua sulkea. Samoin kehnojen kalateiden rakentamisen
sijaan on ryhdyttava saattamaan ennalleen vesivoiman tuhoamia vaelluskalavesistoja.
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